UNIDAD DE APRENDIZAJE: CONOCIMIENTO, FORMACION Y
PRACTICA PROFESIONAL DEL PROFESOR DE MATEMATICAS

Objetivo. Mostrar un panorama general de las investigaciones acerca del profesor y como

su conocimiento, formacion y practica impactan en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Contenido

1. Investigacion proceso-producto (ensefianza-aprendizaje)
2. Desde la perspectiva del practicante

3. La ensefianza como actividad cognitiva compleja

4. Conocimiento del profesor acerca del contenido

5. Relacion entre la ensefianza y los resultados de los estudiantes

Evaluacion

Para evaluar, se utilizardn cuestionarios que nos permitan analizar, describir y documentar
la evolucion del conocimiento del estudiante en relacién a los temas estudiados. Debera

elaborar respuestas personales a preguntas como:

(Qué es la ensefianza y qué podemos captar y estudiar en toda su complejidad? ;Qué

variables son esenciales y por qué?

(En qué difieren los trabajos académicos de investigacion estudiados? ;(Hay un lugar en la

investigacion para ellos? ;jPor qué o por qué no?

(Como podemos capturar y representar el pensamiento del profesor para poder estudiarlo?
(Cuadles son sus caracteristicas mas importantes? ;Como el conocimiento de la materia
aparece en la ensefianza? ;Qué exactamente necesita saber un maestro? ;Es realmente tan

importante el conocimiento del contenido matematico?

(Como puede la ensefianza influenciar el aprendizaje? ;Por cudles mecanismos? ;Como el
aprendizaje impacta la ensefianza? ;Qué podrias considerar evidencia convincente para

direccionar preguntas de si la ensefianza basada en “problemas” fue efectiva?
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Las formas de evaluacion estaran orientadas al pensamiento de los estudiantes, en relacion
a: 1) a la calidad de sus respuestas personales tienen sobre las preguntas; 2) a la aceptacion
y a la manera en cémo se sienten ellos al trabajar con las conocimientos adquiridos y
utilizarlos para dar forma a una opinioén personal, postura y empatia con los temas; y 3) las
formas del pensamiento de los estudiantes que conducen el desempefio en las discusiones e

interacciones en la clase.

La evaluacion se realizard en los tres puntos anteriores aplicado a su desempefio en clase y
a las respuestas en los cuestionarios, cada punto constituye la tercera parte de la
calificaciéon, misma que estard en la escala 1 a 10 con un minimo de 8 requerido para

superar el curso
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